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Einleitung

Forschungsdaten sind Ausgangs- und langfristig aufzubewahrendes Endprodukt wissenschaftlicher
Forschung. Die Vielzahl der in den Forschungsprozess involvierten Beteiligten und die fiir den
Wissenschaftsbetrieb typische, hohe Personalfluktuation machen das Management dieser Datenzu

einem komplexen Prozess, der mit erheblichen Herausforderungen einhergeht.

Die Notwendigkeit, digitale Forschungsprimardaten iber lange Zeitraume zu erhalten, ist dabei
unbestritten. Ein klares Zeichen dafiir wurde — angestoRRen durch die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz von Bund und Léndern (GWK) — mit der Planung und Umsetzung einer
Nationalen Forschungsdateninfrastrukturen (NFDI) gesetzt. Diese schafft wichtige Impulse fiir den
wissenschaftlichen Fortschritt und neue Innovationen, die sich aus der gemeinsamen interdisziplinar
entstehenden Struktur ergeben kénnen.

Dabeibezieht der Prozess des Erhalts eine Vielzahl von Akteuren (Hochschule, untergeordnete
Einrichtungen, Forschende, Infrastruktureinrichtungen, Dritte) ein, die bei der Planung, Erfassung,
Dokumentation und Archivierung beteiligt sind. Diese zumeist Uber unterschiedliche Strukturen mit
vielfaltigen Verpflichtungen realisierte Aufgabe benétigt verantwortungsvolle Begleitprozesse der
eigentlichen Forschungstatigkeit. Die Bedeutung, schon in der Planung Kernaspekte eines
nachvollziehbaren Managementsder Forschungsdaten zu etablieren, wird sehr deutlich, wenn einer
oder mehrere beteiligte Akteure fir die entsprechende Dokumentation des Forschungsprozesses bei
der Erzeugung und Verarbeitung des Forschungsdatums nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die somit
entstehende Licke in der Nachvollziehbarkeit der Forschungsarbeit flihrt zumeist zu
Forschungsdaten, die fiir sich keine Eigenstandigkeit besitzen, was ihre Archivwiirdigkeit im Sinne der
FAIR-Prinzipien einschrankt.

An vielen Verfahrenskettenist der Mangel an Struktur sehr deutlich: So wird in Gberraschend vielen
Projektantragen eine Dokumentation der Forschungsdaten erst gegen Ablauf der Férderperiode
angedacht. Der subjektive Mehraufwand wird zusatzlich gesteigert durch die ungenaue Erinnerung
bzw. durch die fehlenden Akteure, die wesentliche Komponenten der Dokumentation nicht mehr
bzw. nur sehr schwer reproduzierbar machen. Eine strukturierte Einbindung aller Akteure tGber den
gesamten Lebenszyklus der Daten hinweg erleichtert nicht nur die kontrollierte Wissensspeicherung
in der eigenen Arbeitsgruppe, sondern auch die Kommunikation der Forschungsdaten in der Fach-
Community. Die Verantwortung fiir Daten (und Software) muss daher in geregelter Form zu jedem
Zeitpunkt im Datenlebenszyklus durch geeignete Akteure ausgelibt werden. Dieses Dokument stellt
eine Handreichung fiir praktische Aspekte des Forschungsdatenmanagements [FDM] sowohl flr
einzelne Forschende und Arbeitsgruppen bis hin zu gréReren Verbundprojekten dar. Zielist es, eine
Grundlage zu bieten, um den verschiedenen Stakeholdern Orientierung im Umgang mit
Forschungsdaten zu geben und Best-Practicesfiir alle Phasen im Datenlebenszyklus vorzuschlagen.
Dazuwerden Rahmenbedingungen[1.], Stakeholder [2.], Umsetzung [3.] und Kosten [4.] eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Forschungsdaten beleuchtet und konkrete Empfehlungen
ausgesprochen.

1. Rahmenbedingungen
Mit der zunehmenden Verbreitung einer guten wissenschaftlichen Praxis im Zusammenhang mit
digitalen Forschungsdaten ist der Aufbau und die Fortentwicklung eines institutionalisierten FDM
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nicht mehr optionaler Zusatzaufwand, sondern Kernaufgabe von Wissenschaftseinrichtungen.

Zunehmend erwarten Forschungsforderer auf Projektebene Angaben zum FDM als Voraussetzung fiir
die Vergabe von Zuwendungen. Parallel dazu besteht in vielen Disziplinen das Bestreben, gut
kuratierte und annotierte Datenpublikationen den traditionellen Publikationen gleichzustellen.

1.1 Forschungsdaten-Policies

Empfehlung Adressat

Institutionelle Forschungsdaten-Policy erlassen bzw. Hochschulen
weiterentwickeln.

Gestaltung der Forschungsdaten-Policy in den Gremien der Forschende

akademischen Selbstverwaltung. Umsetzung dieser Leitlinien in

der Forschungspraxis.

Unterstitzung bei Ausarbeitung und Umsetzung der Infrastruktureinrichtungen
Forschungsdaten-Policy.

Der verantwortungsvolle Umgang mit Forschungsdaten erfordert eine Abstimmung mit allen
beteiligten Akteuren, wie Hochschulen, untergeordnete Einrichtungen, Forschende,
Infrastruktureinrichtungen und Dritte. Eine gute Orientierung bietet die Vorgehensweise von RISE -
DE, die dieses bereits erfolgreich umgesetzt hat.! Am Anfang steht die Erstellung und Verabschiedung
einer Leitlinie oder Policy in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung auf der Ebene der
Gesamtorganisation. Je nach Ausgestaltung und konkreten Anforderungen sollten Fakultdten und
Fachbereiche diesen allgemeinen Rahmen in zusatzlichen, fachspezifischen Leitlinien konkretisieren.

Eine institutionelle FDM-Policy umfasst grundlegende Festlegungen und Regelungen fiir das FDM an
einer Hochschule und ihren nachgeordneten Entitaten. Unter anderem sollten die verantwortlichen
Akteure und ihre Rollen benannt, eine Leitlinie innerhalb der Hochschule entworfen und Vorgaben zu
Dauer und Modalitaten der Aufbewahrung von Forschungsdaten enthalten sein. Dieses sollte darauf
abzielen, die Idee von Open Science zu fordern, den Kriterien der FAIR-Prinzipien zu folgen und
potentielle Konfliktfalle von vorneherein zu entscharfen. Zudem sollte dieses Vorgehen die
Interessen der verschiedenen Beteiligten von vorne herein zum Ausgleich bringen. So kénnte z.B.
eine bestimmte Art der Vergabe von Nutzungsrechten und Lizenzierung empfohlen werden.

1.2 Gute wissenschaftliche Praxis und Ethik

Empfehlung Adressat
Gute wissenschaftliche Praxis und ethische Forschung Hochschulen
beférdern und institutionell absichern.

Lvgl.Niklas K. Hartmannu.a.: RISE-DE —Referenzmodell fiir Strategi eprozesse iminstitutionellen
Forschungsdatenmanagement, https://doi.org/10.5281/zenodo.2549344
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Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis und Forschende
Wissenschaftsethik beachten.

Ggf. Beratung anbieten, speziell auch zu den Aspekten rund um | Infrastruktureinrichtungen
Forschungsdaten und bei Konfliktfallen vermitteln.

Die DFG-Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis? setzen entscheidende Standards
sowohl fir den Inhalt von FDM-Policies als auch fir den verantwortungsvollen Umgang mit
Forschungsdaten an sich. Hochschulen und Forschende verpflichten sich auf diese z.B. bei Annahme
von Fordermitteln der DFG. Nicht weniger bedeutsam ist die Beachtung wissenschaftsethischer
Gebote.

So verpflichten etwa die Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der DFG die
Wissenschaft u.a. zu einer nachvollziehbaren, den Standards der jeweiligen Fach-Community
entsprechenden Dokumentation.? Auch auf die FAIR-Prinzipien nehmen die Leitlinien explizit Bezug
und fordern — sofern keine gewichtigen Griinde entgegenstehen — dazu auf, Forschungsdaten
zuganglich zu machen.? Nicht zuletzt wird die Bedeutung der langfristigen Archivierung von
Forschungsdaten, -ergebnissen und -software betont.>

Hauptadressaten der Gebote der guten wissenschaftlichen Praxis und wissenschaftsethischer Regeln
sind die Forschenden selbst. Infrastruktureinrichtungenkann im Hinblick auf Forschungsdaten ggf.
eine beratende und moderierende Rolle zukommen. Demgegeniiber obliegt es Hochschulen
Rahmenbedingungen zu schaffen, die gute wissenschaftliche Praxis beférdern und institutionell
absichern (z.B. durch Ethikkommissionen).

Insofern besteht eine Wechselwirkung zwischen den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und
universitaren Forschungsdaten-Policies. Letztere referenzieren die gute wissenschaftliche Praxis nicht
nur, sondern konkretisieren idealerweise deren Anforderungen auf einer lokalen Ebene.

2 Vg|. DFG: Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, 2019,
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche p
raxis/kodex_gwp.pdf [9.11.2020].

3Vgl.DFG: Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis, 2019, Leitlinie 12,
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche p

raxis/kodex_gwp.pdf. Ausfiihrlicher dazu: https://www.forschungsdaten.info/themen/ethik-und-gute-
wissenschaftliche-praxis/gute-wissenschaftliche-praxis-und-fdm/ [9.11.2020].

4Vgl. DFG: Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis, 2019, Leitlinie 13,

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_p
raxis/kodex_gwp.pdf [9.11.2020].

5 Vgl. DFG: Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis, 2019, Leitlinie 17,
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_p
raxis/kodex_gwp.pdf [9.11.2020].


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf

Alle Inhalte stehen unter der Lizenz Stand: November 2020
BY Creative Commons BY 4.0 International

1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Empfehlung Adressat

Verbindliche Vereinbarungen auf Projekt- und Lehrstuhlebene Hochschulen

beférdern. FDM-Probleme in standardisierten Arbeitsvertragen

und Promotionsvereinbarungen beriicksichtigen.

Frihzeitige Berlicksichtigung rechtlicher Fragen. Forschende

Beratung und Schulungen anbieten — ggf. in Kooperation mit Infrastruktureinrichtungen
anderen Stellen wie der Rechtsabteilung.

Der verantwortungsvolle Umgang mit Forschungsdaten wird zum einen vom fiir Daten geltenden
Rechtsregime und zum anderen durch die auf Forschende anwendbarenrechtlichen Regelungen
beeinflusst.

Ersteres umfasst insbesondere urheber- und datenschutzrechtliche Regelungen. Insofern besteht ein
Spannungsverhaltnis zur wissenschaftspolitischen Zielsetzung einer moglichst grolRen Transparenz
und Offenheit von Forschung.® Seine Auflosung erfordert einen vorausschauenden Umgang mit den
Rechtspositionen an Daten und besondere Umsicht im Umgang mit sensiblen Daten. RegelmaRig
gestellte rechtliche Fragensind u.a.:

e Wem ,gehoren” Forschungsdaten? Wer darf dariiber entscheiden, ob Daten publiziert
werden bzw. wer Zugang hat?

e Welchen rechtlichen Einschrankungen unterliegt die Nutzung Glbbernommener
Forschungsdaten?

e Unter welchen rechtlichen Bedingungen diirfen bzw. sollen Daten 6ffentlich gemacht
werden?

e Wasgilt flr die Verarbeitung personenbezogener Daten? Diirfen solche Datenarchiviert oder
publiziert werden?

Die mit diesen Fragen verbundenen Problemstellungen und Konflikte lassen sich deutlich leichter
entscharfen, wenn sie bereits in einem frithen Stadium der Planung bedacht und klare rechtliche
Regelungen zwischen den Beteiligten getroffen werden. Nicht zuletzt muss aber das Bewusstsein fiir
rechtliche Fragen durch Schulungen und Beratungen gescharft und ihre Einhaltung eingefordert
werden. Dabei sind nicht nur Infrastruktureinrichtungen und andere Stellen der Universitat gefordert
entsprechende Angebote zur Verfiigung zustellen, sondern auch die Forschenden, die aktiv Beratung
suchen und fir rechtliche Themen offen sein sollten.

6 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Informationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf?__blob=publicationFile&v=1[9.11.2020];
sieheauch: Open Access zu Froschungsdaten: https://idw-online.de/de/news490437 bzw. Rfl|
,Stellungnahme des Rates flir Informationsinfrastruktureinrichtungenen (Rfll) zu den aktuellen
Entwicklungenrundum Open Data und Open Access”, Marz2019. http://www.rfii.de/?p=3748
[9.11.2020].
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Zweitenssind die auf Forschende anwendbaren Regelungen jedoch ein unverzichtbarer Teil des

verantwortungsvollen Umgangs mit Forschungsdaten. So werden konkrete FDM-Verpflichtungenin
Fordervertragen festgeschrieben. Weiterhin kdnnen arbeits- und IT-Sicherheitsrechtliche Belange
eine Rolle spielen. Konfliktpotentiale sollten von Beginnan bedacht und durch dokumentierte
Entscheidungen (z.B. vertragliche Regelungen) entscharft werden. Beispielsweise bietet es sich anin
Arbeitsvertragen oder Promotionsvereinbarungen zu regeln, ob Forschende, die ein Projekt
verlassen, weiterhin Zugriff auf die Daten haben dirfen, um z.B. Publikationen fertigstellen zu
kénnen. Dabeikonnen technischer Datenschutz und berechtigte Forschungsinteressen durchaus in
Widerspruch stehen.

1.4 IT-Services und Sicherheit

Empfehlung Adressat
Bereitstellung eines Portfolios an grundlegenden, sicheren Hochschulen
FDM-Services

Services mit hoher Sicherheit verwenden Forschende
Aufbau und Betrieb von FDM-Diensten. Dabei sollten zugleich Infrastruktur

Strukturen zur Qualitatssicherung geschaffen werden.

FDM- und Speichersysteme sind an vielen Universitaten bei der Universitdtsbibliothek
beziehungsweise dem Rechenzentrum lokalisiert; es konnen aber auch weitere Einrichtungen
involviert sein. Zudem haben sich in manchen Fach-Communities Institutionen und Dienste etabliert,
die u.a. international anerkannte Repositorien betreiben.” Beférdert durch die NFDI ist hier mit
weiteren Entwicklungen zu rechnen.

Eine Hochschule sollte als Organisation ein Portfolio an grundlegenden FDM-Diensten anbieten, um
im Zeitalter der Digitalisierung als relevanter Akteur wahrgenommen zuwerden. Auf der
institutionellen FDM-Policy sollte eine Dienststruktur aufgebaut werden, die festlegt, nach welchen
Workflows und auf welchen Systemen Datenverarbeitet werden, damit alle Phasen im Lebenszyklus
von Datendurch die Forschung konkret ausfiihrbar sind (vgl. Abbildung 1).

Systeme flir das FDM sollten zudem technische Strukturen zur Kuratierung und Qualitatssicherung
von Datensatzen bereitstellen. Insbesondere ist fiir institutionelle Repositorien die Etablierung eines
Peer-Review-Verfahrensfiir Forschungsdaten zu empfehlen, dass nach formalen und bzw. oder
inhaltlichen Kriterien die Aufnahme von Forschungsdaten begleitet.

Umgekehrt obliegt es Forschenden, bei der Verarbeitung ihrer Forschungsdaten IT-Sicherheit
mitzudenken und solche Dienste zu meiden, bei denen diesbeziiglich Bedenken angebracht sind.

" Ein Beispiel istdiean der Universitit Konstanz betriebene MovebankData Repository:
https://www.datarepository.movebank.org/, [11.11.2020].
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2. Stakeholder

In den Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis der DFG heif3t es, dass die Rollen

und Verantwortlichkeiten der beteiligten Personen zu jedem Zeitpunkt des Forschungsprozesses
geklart sein missen.®

2.1 Definition der Stakeholder

Dabeisind Stakeholder an der eigenen Hochschule bzw. Forschungseinrichtung ebenso zu

berlcksichtigen wie externe Stakeholder:

o Stakeholder an einer Hochschule: Forschende, Hochschule, Fachbereiche und Fakultdten,
Lehrstiihle und Forschungsprojekte, Infrastruktureinrichtungen

e Externe Stakeholder: Forschungsforderer, fachspezifische Infrastruktureinrichtungen, Fach-
Communities, Kooperationspartner ananderen Einrichtungen bzw. Hochschulen.

2.2 Rollen / Aufgaben / spezifische Herausforderungen

Empfehlung Adressat

FDM-Beauftragte etablieren Hochschulen
DMP aufsetzen, Unterstiitzung dazu einholen Forschende
Unterstiitzung bei DMP Infrastruktureinrichtungen

Koordination und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Stakeholdern erfordern
regelmaRigen Austausch und Absprachen.® Dies gilt in gleicher Weise auch fiir die Beteiligtenan
einem spezifischen Forschungsprojekt. Dazu hat RISE-DE konkrete Vorschlage erarbeitet.10 Die
Regelungen sollten dabei so friih wie moglich getroffen werden und idealerweise in Form eines
Datenmanagementplan [DMP] dokumentiert werden. Grundlage fiir die Zuordnung der Rollen
kdénnen Anforderungen von Forschungsforderern aber auch institutionelle oder fachspezifische
Policies sein.

Fir Forschungsprojekte sollte deshalb stets ein DMP erstellt werden. Dies sollte bereits in der
Projektplanungsphase geschehen. DMPs sind dabei nicht nur als Management-Tool fir ein
Forschungsprojekt zu verstehen, sondern auch als Konkretisierung der Vorgaben von

8Vgl. DFG: Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis, 2019,
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_p
raxis/kodex_gwp.pdf, Leitlinie7.

9 Vgl. DFG: Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis, 2019,
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche p
raxis/kodex_gwp.pdf, Leitlinie 7.

10vgl. RISE-DE, 10.5281/zenodo.3585556.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf

Alle Inhalte stehen unter der Lizenz Stand: November 2020
BY Creative Commons BY 4.0 International

Forschungsférderern und institutionellen Policies in einem konkreten Forschungsvorhaben. Daher

empfiehlt es sich, auf Leitlinien und Policies der Hochschule und Fakultdten zu verweisen.

Auf Ebene der Fakultaten sollten zudem “FDM-Beauftragte” etabliert werden. Zu lhren Aufgaben
konnte auch die Entscheidung gehoren, ob langzeitarchivierte Forschungsdaten nach Ablauf der
urspriinglich festgelegten Speicherfrist weiter vorgehalten oder geloscht werden sollen. Eine
Orientierung kdnnen dabei die Usancen des Fachgebietesund generellen Daten-und
Kosteninformationen liefern. Fiir nicht publizierte Daten miissen zudem Regelungen hinsichtlich der
Zuganglichmachung der Daten bei entsprechenden Anfragenvon Dritten getroffen werden,
insbesondere fir den Fall, dass die urspriinglichen Datenproduzentinnen und -produzenten nicht
mehr als Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner zur Verfligung stehen. Auch diese Rollen
konnten FDM-Beauftragte in Kooperation mit den Betreibernvon Repositorien oder Archivservices
einnehmen.

Allen Modellen, die Lebenszyklen von Forschungsdaten betrachten, ist die Erkenntnis gemein, dass
sich Rollen beim Umgang mit diesen Datenverandern. Darausfolgt, dass eine dauerhafte Fixierung
von Rechtenund Pflichten nur bedingt moglich ist, sondern vielmehr Gestaltungsfreiheit fur situative
Regelungen bleiben muss. Zusatzliche Differenzierungen werden durch die Art, den Umfang und die
Disziplin(en) eines Forschungsvorhabens bestimmt.

{ Rechte- und Pflichten der Service-Provider ]

FllerTE ErzeugunL Speiche- Verarbei- Arefire ;.Archl- Vgrt')f‘fent— Nach-
T rung tung vierung lichung nutzung T
{ FDM Policy Universitat / Forschungseinrichtung ]
I I I
Lizenz [ Qualititssicherung ]
Fremddaten " " " ‘ : E—
[ Arbeitsrechiliche Vereinbarung ] g ™
Lizenz Nachnutzung
Eigene Daten Publikations- / Archivvertrag von
8 Ubergabe der Verantwortung Forschungs-
Kosten der . . ! daten )
Datenhaltung [ Vereinbarung des Projekts / des Forschungsvorhabens / der Professur zu Furschulngsdaten 1 ~ -
[ Nachhaltige Finanzierung / Kostenumlage ]
I I
[ Nutzungsrechte an Forschungsdaten (eigene / nachgenutzte) J
[ [
Klarung DSGVO [ FDM-Board Fach-Community ]

Klarung Ethik

Abbildung 1:Auftretende Aspekte im Zeitablauf des Forschungsdatenlebenszyklusses
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3. Umsetzung

3.1 Kernentscheidungen einer Forschungsdaten-Governance

Empfehlung Adressat

Durchfiihrung eines Dialogs zur Festlegung der Hochschulen
Rahmenbedingungen von FDM und Fixierung der Ergebnisse in

verbindlicher Form.

Aktive Mitgestaltung der Forschungsdaten-Governance. Forschende

Aktive Mitgestaltung der Forschungsdaten-Governance. Infrastruktureinrichtungen

Damit Festlegungen zum Umgang mit Daten nicht als einseitig empfunden werden, missen die
zentralen Entscheidungen beim verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsdaten auf einem
moglichst breit angelegten Konsens basieren. Dabei sollten sowohl die Forschenden als auch die
forschenden Gliederungen der Universitat, wie Forschungsgruppen, Institute oder Exzellenz-Cluster
einbezogen werden. Die Definition der Rahmenbedingungenan den Standorten ist somit
Gemeinschaftsaufgabe von Wissenschaft und Infrastruktureinrichtungen — Ausgangspunkt sollten
dabei die Vorgaben und Empfehlungen von Wissenschaftspolitik und Forschungsférdern sein.

Zentrale Entscheidungen, die getroffenund idealerweise in verbindlicher Weise fixiert werden

sollten, sind insbesondere:

e Zugang zuForschungsdaten (intern in der Forschungsgruppe/Einrichtung und extern fur Dritte)

e Speicherdauer / Prognoseentscheidung liber die zukiinftige Bedeutung von Daten und damit ihre
Langzeitarchivierung

o Veroffentlichung

e  Streitschlichtungsmechanismen

e Festlegung grundlegender Governance-Strukturen und Kompetenzen, insbesondere Klarung der
Befugnisse zur Léschung und/oder Zuganglichmachung von Daten

Als Vehikel, um rechtlich bindende Regelungen zutreffen, konnen dabei Archivierungs-,
Veroffentlichungs- und Arbeitsvertrage, aber auch Projekt- oder Kooperationsvereinbarungen
dienen. Ebenso sind universitare Satzungen und Verwaltungsvorschriften ein gangbarer Weg. Policies
fehlt hingegen eine entsprechende rechtliche Bindungswirkung, gleichwohl sind solche Papiere
unerldsslich um den Rahmen des Umgangs mit Forschungsdaten abzustecken.

3.2 Qualitatsmanagement

Empfehlung Adressat

Hochschulen
Fachspezifische Regeln zur Datenqualitat ausarbeitenund Forschende
anwenden.
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Daten formal priifen, Workflows fiir die Sicherung der Infrastruktureinrichtungen
Datenqualitat schaffen und z.B. in den Ingest von Repositorien

integrieren.

Forschungsdaten-Governance und FDM sind nicht Selbstzweck. Vielmehr dienen sie dazu Forschung
zu starken, indem Interdisziplinaritit, Uberpriifbarkeit und Innovationskraft der Forschung beférdert
werden. Dafiir entscheidend ist aber die Qualitat der tatsachlich zirkulierenden Daten. Im Hinblick
auf die Prozessierbarkeit und damitintensive Nutzung von Datensind in diesem Kontext die FAIR -
Prinzipien von zentraler Bedeutung.'! Qualitditsmanagement muss aber weitergehen und
insbesondere auch die wissenschaftliche Relevanz und inhaltliche Qualitdat von Daten
bericksichtigen. Zu diesem Zweck sind Fach-Communities und Forschende gefordert, eingelibte
Qualitatssicherungsmechanismen auf den Kontext digitaler Daten zu libertragen. Service- und
Hosting-Einrichtungen konnen dabei einen wesentlichen Beitrag leisten, indem sie Workflows
anbieten, die Forschende und Forschungsgruppen dabei unterstiitzen Qualitatssicherungsprozesse
effizient und nachvollziehbar zu organisieren. Das kdnnte beispielsweise in Form eines Peer-Reviews
im FDM-System umgesetzt sein, wo erst nach einer Freigabe Datentatsachlich sichtbar werden.

3.3 Daten-Kuratierung

Empfehlung Adressat

Hochschulen
Datenkuratierung; insbesondere Vergabe moglichst Forschende
umfangreicher Metadaten
Unterstitzung bzw. Mitwirkung an der Datenkuratierung Infrastruktureinrichtungen

Wie oben angeflihrtist die inhaltliche Bewertung der Qualitat von Forschungsdaten Sache der
Wissenschaft. Sehr wohl aber kénnen Infrastruktureinrichtungen einen Beitrag zur Kuratierung von
Daten leisten. Ob dies aktive Mitarbeit oder lediglich die Bereitstellung von Speichersystemen und
anderen technischen Strukturen umfasst, hangt vom Einzelfall ab. In jedem Fall sollten Rollen und
Zustandigkeiten zwischen Forschenden und Infrastruktureinrichtungenfrihzeitig festgelegt werden.

Entscheidend ist aber nicht zuletzt, dassInfrastrukturen darauf hinwirken, dass friihzeitig eine
Datenkuratierung erfolgt, denn nach Abschluss von Forschungsprojekten drohen Informationen zu
Datensatzen, ihrer Erhebung und der zugrundeliegenden Methodik verloren zu gehen. Daher ist eine
griindliche Dokumentation durch Vergabe moglichst umfangreicher Metadaten unverzichtbares
Element eines guten FDM.

1 vgl. Gehring/Lange: Bitte nicht aufAutopilot schalten!, 2.10.2020,
https://www.jmwiarda.de/2020/10/02/bitte-nicht-auf-autopilot-schalten/ [8.10.2020].
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3.4 Rechtemanagement

Empfehlung Adressat

Schaffung von rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. Klauselnin | Hochschulen
Standardarbeitsvertragen) und Beférderung der Kooperation

zwischen den beteiligten Akteuren beim Rechtemanagement.

Rechtliche Themen bei der Planung von Forschungsprojekten Forschende
bericksichtigen und auf Losungen hinwirken.

Etablierung von Workflows und Beratungsangeboten fiir das Infrastruktureinrichtungen
Rechtemanagement (inZusammenarbeit mit anderen Stellen

wie z.B. der Rechtsabteilung).

Zur Sicherstellung und Umsetzung der unter 1.3 genanntenrechtlichen Rahmenbedingungen sollte
ein aktives Rechtemanagement fiir Forschungsdaten etabliert werden. Dies umfasst:

e Mechanismen zur Auswahl und Vergabe von Lizenzen

e Arbeits-/dienstrechtliche Regelung des Zugriffs auf Forschungsdaten innerhalb eines
Forschungsprojektes

e Verwertung und Sicherung von Erfindungen durch Patentierung

Dabei wirkt erschwerend, dass die zugehorigen Kompetenzenan Universitaten lber verschiedene
Einrichtungen verstreut sind. Rechtsabteilung, Rechenzentren, Bibliotheken, Forschungssupport und
Technologietransfer sind hier aufgefordert zusammenzuwirken, um Rechtssicherheit fir die
Forschenden zu schaffen und rechtliche Beratung bereitzustellen. Unverzichtbar sind nicht zuletzt
fest etablierte Workflows, die dafiir sorgen, dass das Rechtemanagement festin den Prozessen des

Datenlebenszyklus verankert und fiir die Forschenden mit moglichst geringem Aufwand verbunden
ist.

Hingegen obliegt es Forschenden, nicht nur bei Projekt- und Férderantragen, sondern wahrend der
gesamten Dauer von Forschungsvorhaben rechtliche Aspekte zu bedenken und auf praxistaugliche
Regeln zu hinzuwirken. BegriiRenswert ware in diesem Kontext, wenn Forschenden in den
Selbstverwaltungsgremien der Hochschule auf den Ausbau der vielerorts immer noch
unzureichenden Beratungsinfrastruktur hinwirken.

4. Kosten

Empfehlungen Adressat
Kostenbeteiligungsmodelle sollten Open Science gezielt férdern Hochschulen und

und gleichzeitig wissenschaftsfreundlich sein, z.B. indem fiir Infrastruktureinrichtungen
Langzeitarchivierung Einmalzahlungenvorgesehen werden.
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Kosten des FDM schon wahrend der Projektplanung Forschende
berlcksichtigen, in Datenmanagementplanen dokumentieren

und in Forderantragen geltend machen.
Die Anwendung des Verursacherprinzips férdert den sparsamen Alle
Umgang mit Ressourcen.

Neben Verantwortung fur die Daten gehen mit dem FDM Kosten einher. Die Kosten sollten
transparent verteilt und mit einer nachhaltigen Finanzierung unterlegt werden. Eine Refinanzierung
kann sich aus verschiedenen Quellen speisen

Produzenten von Forschungsdaten sollten Kosten, die in den verschiedenen Phasen des
Datenlebenszyklus anfallen, schon zuBeginn der Projektplanung beriicksichtigen. Insbesondere sind
die Kosten fiir Erhebung, Speicherung, Dissemination und Archivierung relevante Faktoren. Wie
bereits thematisiert, verandern sich dabei die Rollen der Beteiligten wahrend der Phasen. Diese
Veranderungen zeigt sich sowohl in der ,,Buchhaltung” sowie der Wertzumessung von
Forschungsdaten im Zeitverlauf.

Die grundlegende Gegeniiberstellung von Kosten fiir die Verarbeitung von Daten und dem Wert, der
aus dieser Verarbeitung entsteht, ist anwendbar in jeder Phase des Lebenszyklus, aberauch in der
Gesamtschau. In anderen Zusammenhangen wird fir diese Gesamtschau der Begriff,, Total costs of
Ownership“ (TCO) angefiihrt.

Bei der Planung von Forschungsdaten sind einige Kostenarten recht gut abschatzbar. So sind die
reinen Speicherkosten, die durch das Schreiben und Bewahren von Bits auf physikalischen Medien
entstehen, eine abhingige GroRe der Speichermenge.!? Die Grenzkosten fiir zusatzliche
Speichereinheiten werden mit gréBeren Mengentendenziell sinken. Fir die Administration der IT-
Systeme, zu denen Aspekte wie Betriebvon Serverrdumen mit Erfillung von
Sicherheitsanforderungen und die Anstellung von Fachpersonal gehort, werden weitere Kosten
entstehen. Die Kosten fiir den IT-Betrieb konnen niedriger ausfallen, wenn sie von Einrichtungen mit
Fachexpertise und mit einer Mindestgrofie gefahren werden, die technisch notwendige Fixkosten
besser umlegen kénnen. Zwischen verschiedenen Technologien gibt es Preisunterschiede, die im
Zielkonflikt stehen. Schnelle Speicherung und rasche technische Wiederbereitstellung von Datensind
teurer als Systeme mit langeren Zugriffszeiten. Systeme mit verzogerten Zugriffszeiten senken die
Kosten fiir die reine Speicherung, jedoch steigt der Aufwand durch die langsamere und komplexere
Wiederbereitstellung. Schnelle Systeme verwenden SSD-Speicher, sehr langsame Systeme
verwenden Bandlaufwerke.

Weitere Kosten entstehen durch die Prozesse der Sammlung, Kuratierung, Aufbereitung
undMetadatenanreicherung. Sie entstehen in der Domane der Forschenden wahrend des Vorhabens.
Die Kalkulation sollte durch die Forschenden vorgenommen und im DMP dokumentiert werden.
Dieser Schritt ist notwendig fir einzeln Forschende wie fiir Gruppen.

12 GroRe Datenmengen sind wegen des benétigten Speicherplatzes schneller ein gréReres Problemals
verhaltnismaRigkleine Datensatze. Die konnte man einfach unabhangig vonihrer Popularitdt mitschleifen,
da die Mehrkosten pot. vernachldssigbar.
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Bei der Ubernahme in weitere Systeme fiir die Langzeitarchivierung dndert sich die Koste nstruktur.

Es dandert sich auch der Einfluss, den Forschende auf den Impact durch ihre Daten haben. Die Kosten
fir die Langzeitarchivierung wirdin aller Regel nicht mehr bei Ihnen selbst liegen. Sie werden durch
die Hochschule oder durch andere Einrichtungen Glbernommen, die die Langzeitarchivierung aus
eigener Prioritat heraus oder im Auftrag organisieren. Hochschulen werden den Wert in der Relevanz
der Datenoder in der Frequenz der Nachnutzung sehen. Wenn die Kosten der Archivierung durch
gute Vorstrukturierung und wenig komplexe Lizenzenreduziert werden, wird auch bei niedriger
bewerteten Daten eine Speicherung erwogen werden kénnen.

Die Stellschraube, mit der Forschende eine langfristige Speicherung auch nach Verlassen der Daten
aus ihrer Sphare wahrscheinlicher machen kénnen, ist die vereinfachte Nachnutzung durch gute
Strukturierung, einfache Nachvollziehbarkeit (durch Metadaten) und zugéngliche Lizenzmodelle.

Die Anwendung des Verursacherprinzips ist insbesondere bei groBen Datenmengenin gewissem
Umfang sinnvoll, um einen verantwortlichen Umgang mit den Ressourcen sicherzustellen. Dieses
wurde beispielsweise mit bwSFS (Storage for Science) an den Standorten Freiburg und Tibingen fur
den gesamten Datenlebenszyklus in einem GroRRgerateantrag realisiert. Fur zukilinftige
Anforderungen sollten die Mittel fir Langzeitarchivierung genauso wie eventuelle Mittelin der Phase
der Datenerhebung und Verarbeitung im Projektantrag ausgewiesen werden. Hierbei sollte eine
direkte Ubertragung als Erweiterung bestehender zentraler Ressourcen (ob lokal, Community oder
NFDI)angedacht werden.

Kostenbeteiligungsmodelle sollten zudem weitestgehend Open-Science-Praktiken unterstiitzen. Aus
Sicht der Forschenden sollte die Publikation von Daten nicht teurer sein als das bloBe Archivieren in
einem DarkArchive. Dies steht in einem Spannungsverhaltnis dazu, dass ersteres in der Regel mit
héheren Kosten verbunden ist (publizierte Daten sollen langfristig, ggf. sogar fiir immer erhalten
werden, sie werden u.U. eher auf Festplatte als auf Band gespeichert, um performant verfligbar zu
sein, sie erfordern einen héheren Aufwand an Aufbereitung und Kuration). Hier sind die Institutionen
gefordert, entsprechende Modelle tiber die Budgetsihrer Infrastruktureinrichtungen zu erméglichen.
Umgekehrt sollten die Infrastruktureinrichtungen moglichst Kostenbeteiligungsmodelle anstreben,
die Einmalzahlungen von Seiten der Forschenden vorsehen, die sich dann auch beispielsweise im
Rahmenvon Projektantragen einwerben lassen. Eine zusatzliche Herausforderung erwachst aus
dynamischen oder interaktiven Komponenten eines Projekts. So werden Regelung zum Umgang mit
entwickelten Tools und Services (Web-Schnittstellen, Interfaces) benétigt und Punkte wie
Portierungsmoglichkeiten, Interaktivitat, langfristige Verfligbarkeit trotz Wegfall der bestehenden
Projektfinanzierung sind zu beriicksichtigen.

Ausblick

Das Thema Forschungsdaten hatin den vergangenen Jahren stetig an Dynamik gewonnen und wird
im Hochschulalltag inzwischen in Breite wahrgenommen. Dennoch ist der Prozess der Etablierung
von Standards und Best-Practiceslangst noch nicht abgeschlossen. Dieser Leitfadenversucht, mit
aktuellen praktischen Empfehlungen den Akteuren Handlungsoptionen aufzuzeigen und gleichzeitig
einen Beitrag zur Diskussion um eine Standardisierung von FDM-Prozessen und -Strukturen auf den
verschiedenen Ebenen voranzubringen.
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Insbesondere gilt es, flir GroRprojekte wie NFDI oder EQOSC auf lokaler Ebene Grundlagen zu schaffen.
Voraussetzung fiir den Erfolg solcher kooperativen, institutionsiibergreifenden Netzwerke ist, dass
FDM-Standards in Forschungsprojekten und anHochschulen etabliert und eingelibt sind. Dies gilt
umso mehr als sich Projekte wie die NFDI ihrerseits nach auBen 6ffnen und internationale
Anschlussfahigkeit anstreben. Angesichts einer international agierenden und kooperierenden
Forschung ist dies eine Notwendigkeit. Damit werden lokale FDM-MaRnahmen und -strukturen nicht
Uberflussig. Im Gegenteil: einrichtungsiibergreifende und lokale Strukturen komplementieren und
bendtigen sich gegenseitig.
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